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EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO Y SU IMPACTO EN 
LA RELACION DIPLOMATICA BILATERAL 
MEXICO-ESTADOS UNIDOS 
REMEDIOS GóMEZ ARNAU* 
La publicación, en mayo de 1991, de un memorándum confidencial enviado 
por el embajador de Estados Unidos en México, John Dimitri Negroponte, al 
subsecretario de Estado de Estados Unidos, Bemard Aronson, puso en evi-
dencia la importancia política que algunos funcionarios gubernamentales 
estadounidenses conceden a la firma de un Tratado de Libre Comercio 
(TLC) entre México, Estados Unidos y Canadá. 
Como se sabe, y en lo que se refiere específicamente a la conformación de 
la política exterior mexicana, el embajador Negroponte señaló en dicho me-
morándum que "México está en el proceso de cambiar dramáticamente la 
sustancia e imagen de su política exterior" y agregó que el Tratado de Libre 
Comercio, (aunque ellos le denominan Acuerdo), "institucionalizaría la 
aceptación de una orientación estadounidense en las relaciones exteriores 
de México."1 
Tales afirmaciones obligan necesariamente a una reflexión sobre la manera 
como se ha conducido la política exterior de México durante la administración 
del presidente Carlos Salinas y al inicio de la discusión, sobre si lo que el 
embajador Negroponte espera de la firma del TLC es probable o no. 
Sin embargo, dicho análisis resultaría muy limitado si no se tomara en 
cuenta también la propia conformación de la política exterior estadounidense 
y los cambios que ésta ha sufrido durante la administración del presidente 
George Bush, y que indudablemente han tenido un impacto en la relación 
entre los dos países. 
Con base en lo anteriormente expuesto, este artículo pretende explorar las 
posibilidades que existen de que la firma del TLC influya no sólo en la 
conformación de la política exterior mexicana sino también de la estadouni-
dense, en el ámbito de la relación diplomática bilateral, a partir de lo que ha 
ocurrido hasta ahora durante las administraciones de Salinas y Bush. 
Aunque el TLC entre México y Estados Unidos también incluye a Canadá, 
el interés de este documento se centra exclusivamente en la relación diplomá-
tica de México con Estados Unidos, ya que es con este último país con el que 
el nuestro ha mantenido una vinculación más estrecha, tanto desde el punto 
* Investigadora de T.C. del Area México-Estados Unidos del CISEUA, UNAM. 
1 Ver semanario Proceso, No. 758, 13 de mayo de 1991, pp. 6-11. 
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de vista económico como histórico, y que es la que ante la perspectiva de un 
cambio de parámetros puede verse modificada sustancialmente. 
Con Canadá, los vínculos han sido menos intensos y aunque es probable 
que el TLC influya en la conformación de una relación más cercana, resulta 
preferible dejar para otra ocasión el análisis de tal relación diplomática. 
LOS OBJETIVOS TRADICIONALES DE ESTADOS UNIDOS 
Una de las preocupaciones tradicionales de la política exterior de los 
Estados Unidos hacia América Latina, y México en particular, ha sido el 
mantenimiento de la estabilidad en la región, de tal manera que la situación 
política, económica y social de la misma no llegue a constituir una amenaza a 
lo que los estadounidenses consideran su "seguridad nacional".2 
A partir de esta preocupación fundamental, los Estados Unidos han bus-
cado promover el florecimiento de la "democracia" y del "libre comercio", no 
sólo en el continente americano, sino en el resto del mundo, como forma de 
asegurar la prevalencia de los valores básicos estadounidenses y, por lo tanto, 
del liderazgo de ese país a nivel internacional. Sin embargo, en la práctica, la 
promoción de tales valores ha entrado muchas veces en contradicción con el 
interés norteamericano de no vulnerar su "seguridad nacional", de manera 
que en no pocas ocasiones se ha apoyado a regímenes no democráticos o 
incluso no partidarios del libre comercio en aras de sostener una determinada 
situación política que han visto como favorable a sus intereses. 
En el caso de México, y de manera especial por tratarse de un país contiguo, 
la consolidación de un sistema "democrático" y de "libre mercado" ha sido uno 
de los objetivos importantes de la política estadounidense. No obstante, el 
hecho de la vecindad geográfica facilitó, durante los años posteriores a la 
segunda guerra mundial, una mayor tolerancia a políticas estatistas, protec-
cionistas y de monopolio del poder por parte de un sólo partido político, que 
disgustaban a muchos en Estados Unidos pues las entendían similares a las de 
los regímenes comunistas, pero que al mantener, por otro lado, la estabilidad 
política y social de México, eran consideradas aceptables. 
En la actualidad, la apertura económica de México y la puesta en práctica 
de medidas que se consideran promueven la democracia en el país han sido 
vistas de manera muy favorable en Estados Unidos, pues están precisamente 
en concordancia con los objetivos que tradicionalmente se han perseguido 
frente a México. Adicionalmente, la aceptación por parte del gobierno mexi-
cano de formar parte de un acuerdo regional de libre comercio con Estados 
Unidos y Canadá ha sido considerada por el gobierno estadounidense casi 
como la culminación de sus aspiraciones respecto del comportamiento de su 
2 Harold Molineau en U.S. Policy Toward Latin Ame rica: from Regionalism to Globalism, Boulder, 
Westview Press, 1987, pp. 9-11, detalla los intereses de seguridad de Estados Unidos en la región. 
Por su parte, Humberto Garza Elizondo en "La nueva distensión internacional: los efectos sobre 
México", Foro Jnternadonal 118, México, El Colegio de México, octubre-diciembre 1989, pp. 
197-214, analiza explícitamente la relación que tiene México con la seguridad de Estados Unidos. 
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vecino del Sur y como un valioso instrumento que abre las puertas a una 
mayor influencia estadounidense en territorio mexicano. 
En este último sentido, los señalamientos y expectativas del Embajador 
Negroponte, a que se hizo alusión inicialmente, resultan bien ilustrativos. 
Aunque su confirmación o no resultan difíciles de lograr, pues la integración 
de México al bloque norteamericano de libre comercio, al momento de escribir 
este artículo, no ha sido aún puesta en operación; lo que sí puede analizarse es la 
afirmación hecha por el diplomático estadounidense en el sentido de que 
la política exterior mexicana ya ha sufrido un cambio sustancial. 
Con tal propósito, se procederá a evaluar el comportamiento de México y 
Estados Unidos en el ámbito bilateral, tanto desde la perspectiva económica 
como de otros temas de su agenda común, durante las actuales administraciones 
de los presidentes Salinas y Bush. A partir de ello, se espera encontrar 
evidencias respecto de las tendencias que dentro de un nuevo contexto 
mexicano y estadounidense se puedan estar generando para la diplomacia 
bilateral y que con la entrada en vigor del TLC podrían reafirmarse. 
EL ASPECTO ECONOMICO EN LA RELACION BILATERAL 
Las medidas de apertura de la economía mexicana no han sido una inno-
vación de la administración del presidente Salinas. En realidad, dicha apertura 
se inició desde la anterior administración del presidente Miguel de la Madrid 
y sus promotores fueron tanto externos como internos. 
Por un lado, la crisis del endeudamiento mexicano que se manifestó de una 
manera más aguda que nunca antes y que tuvo que enfrentar el antecesor de 
Salinas, trajo como consecuencia de la renegociación con nuestros acreedores 
internacionales y de la intervención del Fondo Monetario Internacional y el 
Banco Mundial, diversos condicionamientos que incluyeron, entre otros, una 
inserción más abierta de México en el contexto económico mundial. Adicio-
nalmente, esta nueva orientación de la economía mexicana se vió fortalecida 
con el ingreso de nuestro país al General Agreement on Trade and Tariffs (GA TI) 
a partir de noviembre de 1986. Por otro lado, y desde la perspectiva interna, 
dicha tendencia aperturista se vio reforzada por el compartimiento de una 
óptica neoliberal para la solución de los problemas mexicanos, por parte de 
muchos de los funcionarios del gabinete del presidente De la Madrid. 
Cuando inicia su administración el presidente Salinas, el problema de la 
renegociación de la deuda externa seguía siendo un tema por tratar con el 
exterior y prácticamente monopolizó la atención del gobierno mexicano du-
rante todo el año de 1989 hasta principios de 1990, que es cuando se logra 
llegar a un entendimiento final con los acreedores internacionales. Sin embar-
go, éste no era el único problema que debía enfrentar Salinas en el ámbito 
económico, también debía reactivar el crecimiento del país, pues al finalizar 
la administración De la Madrid y como resultado de las medidas de austeridad 
aplicadas, el Producto Interno Bruto (PIB) por habitante en México había 
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tenido una caída en 1988 de 1.7 por ciento, la tercera baja anual consecutiva 
en dicha administración.3 
La deuda mexicana, y en general la latinoamericana, eran también objeto 
de preocupación del gobierno de Estados Unidos, pues consideraba que la 
misma amenazaba ya para entonces la estabilidad continental. Así lo demues-
tran las declaraciones hechas en enero de 1989 por el entonces embajador 
estadounidense en nuestro país, Charles Pilliod, al señalar ante la Cámara de 
Comercio Americana: "La cuestión de la deuda externa es preocupación 
de primer orden para nosotros" 4 Dicha inquietud queda igualmente de 
manifiesto con la publicación, en marzo de ese año, del denominado "Plan 
Brady" elaborado por el secretario del Tesoro estadounidense para reducir la 
deuda exterior de las naciones del Tercer Mundo y que buscaba aplicarse de 
manera inicial en México. 
Sin embargo, desde entonces se señala que para solucionar el problema 
mexicano se requería no sólo de arreglos respecto de la deuda, sino también 
de la aplicación de "ajustes estructurales" y del aliento a la inversión extranje-
ra.5 Así pues, en los primeros meses de 1989 se refuerzan los rumores (inicia-
dos desde las administraciones De la Madrid y Reagan) acerca de la 
posibilidad de que México se integre a un mercado común norteamericano 
con Estados Unidos y Canadá. 
Estos rumores, sin embargo, son desmentidos por diversos funcionarios 
mexicanos. Incluso ante la petición expresa que en este sentido le hizo el 
Consejo Empresarial Mexicano para Asuntos Internacionales (CEMAI), 
el presidente Carlos Salinas de Gortari señaló, el 8 de febrero de ese año, que 
México no se integraría a ningún bloque económico internacional e indicó: "es 
momento de dejar a un lado intereses particulares y sumamos todos alrededor 
de los intereses de la nación."6 
El 14 de septiembre de 1989 se anuncia en Nueva York que México y sus 
acreedores habían llegado ya a un acuerdo en principio para la reducción de 
la deuda externa mexicana. Dicho acuerdo, que fue apoyado por el gobierno 
de Estados Unidos y que habría de ser formalizado en enero de 1990, 
es considerado un gran logro tanto en medios mexicanos como estadouni-
denses, y aunque el mismo no implica la eliminación del endeudamiento 
mexicano, es visto por el propio presidente Salinas como un elemento indis-
pensable para consolidar el abatimiento de la inflación interna de la economía 
mexicana y para recuperar el crecimiento económico.7 
3 Datos de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL) reproducidos en Secretaóa 
de Relaciones Exteriores. Revista Mexicana de Política Exterior, México, año 6, No. 23, abril-junio 
1989, p. 60. 
4 Ver cronología de noticias publicada en Ibídem. 
5 Así lo expresa el subsecretario del Tesoro de Estados Unidos, David Mulford, en conferencia 
de prensa en la ciudad de Washington el 14 de marzo de 1989. Véase p. 75 de la cronología de 
noticias publicada en Revista Mexicana ... op. cit. 
6 Véase p. 68 de la Revista Mexicana ... op. cit. 
7 Así lo declaró ante el Consejo de las Américas en Nueva York, el 6 de octubre de 1989, según se 
reproduce en la cronología de noticias de la Revista Mexicana ... op. cit., No. 26, primavera 1990, p. 58. 
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Al mismo tiempo, el tema de la integración con Estados Unidos se sigue 
manejando, pues el secretario de comercio estadounidense, Robert Mosbacher, 
declara al término de una reunión con el presidente Salinas, en noviembre de 
1989, que su gobierno estaba dispuesto a avanzar hacia el establecimiento 
de un mercado común con México, reduciendo las barreras proteccionistas 
aún persistentes entre ambos países.8 
Aunque el gobierno mexicano sigue negando tal posibilidad, la realidad 
evidencia de manera cada vez más patente, por un lado, que México requiere 
de capitales externos para promover su crecimiento económico interno y, por 
otro, que ante la dificultad en la obtención de tales capitales, su facilitación 
está asociada si no a la conformación de un mercado común con Estados 
Unidos, sí por lo menos a la firma de un acuerdo comercial con ese país. 
De esta manera, al mes siguiente de que el presidente Salinas señalara en 
Santiago de Chile9 que "ha habido un recrudecimiento de la competencia por 
obtener capitales externos", solicita al Senado de la República "realizar un 
amplio debate sobre las relaciones económicas en el orbe, para no quedar al 
margen de los nuevos bloques mundiales en el comercio, las finanzas y 
la tecnología".10 
El 23 de mayo de 1990, y como en general se esperaba, el Senado de la 
República recomienda al presidente Salinas, después de concluir el Foro 
Nacional de Consulta sobre las Relaciones Comerciales de México con el 
Exterior, negociar un Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos. 
Tal recomendación constituye una aceptación formal de la importancia 
económica de Estados Unido¾5ara México, no sólo desde el punto de vista 
del flujo comercial sino también del capital y la tecnología, y lleva a que en 
junio de 1990, al reunirse los presidentes de México y Estados Unidos, ambos 
aprueben proseguir negociaciones para la firma de un Tratado de Libre 
Comercio bilateral. 
En dicha reunión se habla de proseguir negociaciones porque, de hecho, 
desde fines de la administración de Miguel de la Madrid se habían dado los 
primeros pasos al respecto al firmar ambos gobiernos, en noviembre de 1987, 
un Entendimiento en Materia de Comercio e Inversión que establecía el marco 
para discutir asuntos sobre ambos temas. Dicho Acuerdo Marco es refrendado 
en marzo de 1989 por las administraciones de Salinas y Bush y reformado en 
octubre de ese mismo año, al firmarse el Entendimiento para Facili-
tar el Comercio y la Inversión que estableció una etapa de definición de 
sectores y/ o áreas funcionales de interés para promover el comercio y la 
inversión, una de análisis bilateral sobre los mismos y una de negociación.11 
8 Véase Ilñd., p. 61. 
9 Véase Revista Mexicana ... No. 27, verano 1990, p. 80. 
10 Véase Revista Mexicana ... op. dt., No. 28, otoño 1990, p. 63. 
11 Para una relación de los acuerdos firmados con Estados Unidos véase Secretaría de 
Comercio y Fomento Industrial. Las reladones comerciales de México con el mundo: desafíos y 
oportunidades, abril 1990, pp. 36-42. 
198 REMEDIOS GÓMEZ ARNA U 
Así pues, la recomendación del Senado mexicano constituye el corolario de 
una serie de pasos que ya habían sido dados y que paulatinamente encami-
naron a México a aceptar la firma de un Tratado de Libre Comercio con 
Estados Unidos y Canadá. 
Sin embargo, debe mencionarse que el gobierno mexicano, por el momento, 
sólo se plantea como objetivo la puesta en práctica de este TLC y no una 
integración económica más amplia, pues aún antes de que el Senado mexicano 
hiciese su recomendación, el entonces Subsecretario de Comercio y Fomento 
Industrial de México, Herminio Blanco, había declarado que el propósito de 
nuestro país no era formar un mercado común con Estados Unidos, pues 
implicaría "cesión de soberanía económica y política", sino intensificar las 
relaciones económicas con nuestro vecino del Norte.12 
Finalmente, las discusiones formales sobre el contenido del TLC, se inicia-
ron una vez que el Congreso estadounidense autorizó al presidente Bush, en 
mayo de 1991 y después de una difícil labor de negociación y convencimiento 
por parte del Poder Ejecutivo de ese país, a negociar el mencionado acuer-
do por la "vía rápida". 
Tanto en el asunto de la deuda externa como en el de la firma del TLC el 
gobierno mexicano ha obtenido durante la administración del presidente 
Salinas un apoyo importante de parte del Ejecutivo estadounidense, en parti-
cular del propio presidente Bush. Aunque este apoyo para renegociar la deuda 
ya se había dado durante las administraciones de los presidentes De la Madrid y 
Reagan, el actual mandatario norteamericano se ha distinguido de su antece-
sor no sólo por haber coincidido con su homólogo mexicano en proclamar 
desde el inicio de sus funciones "una nueva era" en las relaciones bilaterales, 
sino principalmente por haber impulsado decididamente la firma de un TLC 
con nuestro país. 
Desde los últimos años de la administración del presidente Reagan empezó 
a surgir la preocupación sobre la estabilidad política y social en México a causa 
de las condiciones económicas prevalecientes.13 Las posteriores elecciones 
presidenciales realizadas en México en 1988 y en las que hubo fuertes 
rumores de fraude ante el logro de victorias muy importantes por parte de la 
oposición, principalmente por el partido encabezado por Cuauhtémoc 
Cárdenas, aumentaron las preocupaciones de Estados Unidos e indudable-
mente condicionaron la importancia que desde un inicio se otorgó a la relación 
con México y el apoyo que se decidió brindar al presidente Salinas para 
enfrentar los problemas económicos del país. 
En este sentido, el secretario de Estado norteamericano, James Baker, 
declaró el 21 de enero de 1989, es decir, el mismo día de la toma de posesión 
del presidente George Bush, que en la agenda de política exterior de su país 
12 Véase Revista Mexicana ... No. 28, otoño 1990, p. 64. 
13 En este sentido resulta ilustrativo el libro Mexico's Política/ Stability: TI1e Next Five Years, 
Boulder, Westview Press, 1986, que fue elaborado por los investigadores estadounidenses especialis-
tas en temas mexicanos, Roederic A. Camp, Peter Smith, William P. Glade, John Bailey, Daniel C. 
Levy y Edward J. Williams, con financiamiento del Departamento de Estado de Estados Unidos. 
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"están en primer lugar nuestros vecinos" y manifestó su determinación por "apoJar 
las reformas económicas y políticas que el gobierno de México lleva a cabo". 
Aunque hubo quienes, como el senador estadounidense por Texas, Phil 
Gramm, comenzaron días después a presionar públicamente a México, decla-
rando que debía dejarse de "timideces" y decidirse de manera abierta y directa 
a integrarse a la econonúa de Estados Unidos;15 hubo otras declaraciones de las 
que parecen haberse hecho eco la Casa Blanca y el Departamento de Estado 
norteamericanos, como la del ex-embajador estadounidense ante la OEA, Sol 
M. Linowitz, quien expresó que México estaba en graves problemas y que 
Estados Unidos debía ayudarlo a seguir adelante, no interviniendo ni dando 
la apariencia de pretender hacerlo, en sus asuntos internos.16 
De esta manera, al menos a nivel de la retórica, el secretario de Estado 
estadounidense, James Baker, declara en agosto de 1989 que ambos 
países están comprometidos con una nueva relación en la que "no importarán 
las estrechas diferencias, sino la creciente agenda de oportunidades que nos 
une como nunca antes".17 Igualmente, el presidente George Bush expresa su 
esperanza, en octubre de ese mismo año, de que México "esté alentado con el 
nivel de cooperación que recibe de Estados Unidos".18 
De esta manera podría decirse que, hasta el momento, el Ejecutivo nortea-
mericano ha intentado mantener una actitud de cooperación en el ámbito 
económico, que se ha expresado básicamente en el impulso a la renegociación 
de la deuda mexicana, primero, y después, en el apoyo dentro de Estados 
Unidos y frente a grupos de oposición internos, para incluir a México dentro del 
bloque norteamericano de libre comercio, independientemente de las discre-
pancias y conflictos que han surgido en otras áreas de la vinculación econó-
mica (como los embargos a productos mexicanos) y en otros ámbitos de la 
relación diplomática bilateral. 
LOS OTROS TEMAS DE LA RELACION BILATERAL 
Además de la vinculación económica, los otros temas que han concentrado 
últimamente la atención de los gobiernos de México y Estados Unidos en el 
ámbito de su relación bilateral, son los de narcotráfico y migración. Por 
supuesto existe una gran cantidad de temas por tratar entre ambos países, que 
no sólo implican conflictos sino también cooperación, y aunque se hará 
alusión a aquellos otros que durante las administraciones de Salinas y Bush 
han llegado a impactar la relación política bilateral, se tratará básicamente 
de revisar la evolución que ha tenido el tratamiento de los temas mencionados 
inicialmente y que son los que, a diferencia de lo ocurrido para el caso de la 
deuda y el TLC, han provocado tensiones importantes. 
~ Véase cronología de noticias publicada en Revista Mexicana .. .op. dt., No. 23, abril-junio 1989, p. 58. 
Véase lbíd., p. 59. 
16 Ibídem. 
17 Véase Revista Mexicana ... No. 25, octubre-diciembre 1989, p. 85. 
18 Véase Revista Mexicana ... No. 26, primavera 1990, p. 57. 
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El combate al narcotráfico 
Desde su inicio, las dos últimas administraciones presidenciales en México 
y Estados Unidos han tenido constantemente presente en su agenda el tema 
del narcotráfico, mismo que ha causado no pocas irritaciones a ambas, y que 
ha puesto a veces en peligro la continuación de la "nueva era" de acercamiento 
entre los dos gobiernos. 
Para entender la trascendencia del combate al narcotráfico en la agenda 
bilateral, debe tenerse presente que el mismo ha formado parte del conjunto 
de asuntos por tratar por ambos países desde hace varios años a instancias del 
gobierno estadounidense, mismo que tradicionalmente lo ha considerado 
importante por el elevado consumo de drogas que registra su sociedad y 
últimamente lo ha estimado incluso estratégico por la asociación que se ha 
estado generando entre la producción y tráfico de drogas y algunos gobiernos 
latinoamericanos. 
En este sentido debe mencionarse que una de las primeras cosas que debió 
hacer la Procuraduría General de la República, al iniciarse la administración 
de Salinas, fue salirle al paso a declaraciones publicadas en febrero de 1990 
por el periódico estadunidense Washington Post, en el sentido de que altos 
funcionarios militares y jefes policiacos mexicanos "del actual y del anterior 
gobierno de México" están involucrados en actos de corrupción y tráfico 
de drogas.19 
Estas mismas acusaciones son ratificadas al mes siguiente por el senador 
republicano por Carolina del Norte, Jesse Helms, quien acusó al gobierno 
de Carlos Salinas de Gortari de incluir en su gabinete a 11 "colaboradores 
o encubridores" de narcotraficantes.20 
Estas últimas declaraciones forman parte de una serie de críticas al gobier-
no mexicano en el campo de la cooperación en la lucha contra el narcotráfico, 
formuladas principalmente desde el Congreso estadounidense y que, aún 
cuando se ven mitigadas por expresiones de reconocimiento a la cooperación 
de México en esta área por parte del presidente Bush y del secretario de Estado 
Baker, son también reforzadas a veces por declaraciones de otros funcionarios 
del Ejecutivo norteamericano deplorando la falta de una suficiente colabora-
ción de México.21 
19 Véase Revista Mexícana ... No. 23, abril-junio 1989, p. 65. 
20 Ibíd., p. 72. 
21 Como ejemplos pueden citarse las críticas y el desacuerdo externados por el representante 
demócrata, Tedd Weiss y por el Comité de Asuntos Exteriores en materia de Control Internacional 
de Narcóticos de la Cámara de Representantes de Estados Unidos, por la "certificación de 
colaboración" dada en marzo de 1989 por el presidente Bush a la participación de México en la 
lucha contra el narcotráfico. Cabe mencionar, igualmente, que el Procurador General de ese país 
ha deplorado la falta de una mayor cooperación mexicana y que el apoyo del presidente 
estadounidense se ve también debilitado, en 1990, cuando a pesar de que reconoce la plena 
cooperación de México, expresa su preocupación por las "continuas indicaciones" de corrupción 
entre los cuerpos policíacos y el ejército. Véase respectivamente Revista Mexicana ... op.cít., No. 23, 
p. 72 y No. 27, p. 77. 
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Por su parte, el gobierno mexicano se ha irritado ante las críticas expresadas 
incluso a través de medios de comunicación estadounidense, como el repor-
taje transmitido en enero de 1990 por la cadena televisiva NBC, que condujo 
a protestas de parte de la Embajada de México en ese país. Dicha situación de 
irritación se ha visto agudizada por las arbitrariedades cometidas por autori-
dades estadounidenses en nuestro territorio, tal y como lo demuestra el 
secuestro del mexicano Humberto Alvarez Machain, para ser llevado a juicio 
en Estados Unidos, por estar supuestamente involucrado en el asesinato 
del agente norteamericano de la Drug Enforcement Administration (DEA), 
Enrique Camarena Salazar. 
Frente a la perpetración de este secuestro, el propio presidente Salinas externa, 
el 20 de abril de 1990, su contrariedad y advierte: "no permitiremos que nadie, ni 
narcos ni sus perseguidores, violen el derecho mexicano", porque la cooperación 
que exige la lucha contra el narcotráfico "no se construye con actos de arbitrarie-
dad", sino con el respeto al derecho ajeno. Días más tarde y en represalia por el 
mencionado secuestro, la Procuraduria General de la República suspende su 
colaboración en materia de suministro de información a la DEA.22 
Al respecto, el presidente Bush expresa: "entiendo lo sensitivo que es este 
caso para México ... (pero añade) ... tampoco podemos tolerar la brutalidad con 
nuestros ciudadanos". Por su parte, el procurador general de Estados Unidos, 
Richard Thornburgh, señala que a su gobierno no le importa el cómo, sino el 
hecho de que todos los fugitivos que se encuentran en otros países sean 
entregados a la justicia estadounidense, añadiendo que fueron "altas autori-
dades mexicanas" las que propusieron la entrega del médico mexicano 
Alvarez Macháin.23 
Como puede apreciarse, las tensiones que en este campo se han generado entre 
México y Estados Unidos obedecen a actitudes de prepotencia y despliegues 
indebidos de poder de parte de autoridades estadounidenses, pero tampoco puede 
desconocerse la existencia de corrupción entre algunas autoridades mexicanas 
que contribuyen a facilitar dichos despliegues y a causar malestar. 
A partir del 10 de agosto de 1990, y con el propósito de evitar nuevas 
fricciones, entra en vigor el Acuerdo sobre Cooperación para Combatir el 
Narcotráfico y la Farmacodependencia, donde se asienta que México y Esta-
dos Unidos se comprometen a no realizar acciones unilaterales en la lucha 
contra el narcotráfico sin consultarse previamente y acuerdan que en la 
"guerra contra las drogas" se observarán las disposiciones fundamentales de 
sus respectivos ordenamientos jurídicos internos.24 
Aunque desde entonces no ha habido conflictos de trascendencia en este 
campo, pueden surgir nuevas fricciones si continúa la corrupción de autori-
dades tanto a uno como otro lado de la línea fronteriza y si algunos miembros del 
Congreso estadounidense se empeñan en seguir haciendo uso político 
de la cooperación de México en el combate al narcotráfico. 
22 Véase Revista Mexicana ... No. 28, pp. 62-63. 
23 Véase Ibíd., pp. 63 y 66. 
24 Véase Revista Mexicana ... No. 29, p. 72. 
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La migración indocumentada 
El otro tema que ha causado tensión en las relaciones diplomáticas bilaterales 
ha sido el relativo a los métodos utilizados por parte de autoridades estadouni-
denses para combatir la entrada de mexicanos, generalmente trabajadores, que 
intentan cruzar hacia territorio de ese país sin la debida documentación. 
De esta manera, durante el tiempo que ha transcurrido desde el inicio de 
las administraciones de Salinas y Bush, la referencia constante en relación con los 
trabajadores migratorios mexicanos ha sido la violencia deque son objeto al cruzar 
la línea fronteriza, principalmente por parte de autoridades estadounidenses. 
En este ámbito, sin embargo, y a diferencia del relativo al narcotráfico, 
a quien le interesa el tratamiento del problema es al gobierno mexicano. 
Desafortunadamente, y en contraste nuevamente con lo que Estados Uni-
dos obtiene de México en el campo del combate a las drogas, nuestro país 
no cuenta con el poder suficiente para lograr obtener del gobierno nortea-
mericano una mayor cooperación. 
Lo anterior se hace patente si tomamos en cuenta, como señaló el Coordi-
nador de 9erechos Humanos y Asuntos Migratorios de la Secretaría 
de Relaciones Exteriores, el 19 de noviembre de 1990, que "a pesar de que el 
gobierno mexicano ha enviado 75 notas diplomáticas de protesta por la 
violación de los derechos de compatriotas en Estados Unidos", la administra-
ción Bush no ha respondido y aún "continúa investigando" .25 
El tema ha llegado a adquirir tal relevancia en la relación bilateral, que los 
mandatarios de México y Estados Unidos, durante su reunión efectuada en 
noviembre de 1990, condenaron enérgicamente los actos de violencia contra 
indocumentados registrados en ambos lados de la frontera e instruyeron a sus 
respectivas autoridades a fin de establecer mecanismos específicos para prevenir 
la repetición de estos incidentes. Aunque se desconoce si tales mecanismos 
ya se pusieron en práctica, el hecho es que la violencia fronteriza no ha cesado, 
pues durante 1991 ha habido nuevos mexicanos muertos y heridos por autoridades 
estadounidenses al intentar arrestarlos por entrar sin documentos a ese país. 
Al respecto, lo que puede señalarse es que mientras Estados Unidos insista 
en no permitir la entrada legal de todos aquellos trabajadores mexicanos que 
son demandados por la propia economía norteamericana y, por lo tanto, 
combata su entrada por medio del uso de la fuerza muchas veces excesiva, el 
tema de la migración mexicana a ese país continuará figurando como uno de 
los puntos confictivos de la relación entre los dos países. 
Derechos Humanos y Democracia 
Otros temas que han surgido en los últimos años como fuente de discre-
pancias entre México y Estados Unidos han sido los referentes al respeto de 
los derechos humanos y a la vigencia de la democracia en nuestro país. 
25 Declaración citada en la cronología de noticias preparada por Revista Mexicana ... op.cit.,No. 
30, primavera 1991, p. 95. 
EL TLC Y SU IMPACTO EN LA RELACIÓN DIPLOMÁTICA BILATERAL 203 
Por lo que se refiere a los derechos humanos, tanto el gobierno como 
organizaciones privadas estadounidenses han insistido en que éstos no son 
debidamente respetados en México y así lo han hecho saber a través de 
informes, que se publican con cierta periodicidad, y que pretenden calificar 
lo que ocurre al respecto en diversos lugares. 
Sobre el particular se puede citar al Informe Anual sobre Derechos Huma-
nos que publica el Departamento de Estado de Estados Unidos y que, por 
ejemplo, al darse a conocer en 1989, señaló que los abusos a las garantías de 
los ciudadanos mexicanos habían persistido en 1988 (último año de la presi-
dencia de Miguel De la Madrid), ya que se había continuado sometiendo a los 
presos a malos tratos y torturas, y las muertes ocasionadas en conflictos por 
el control de tierras se habían repetido.26 
Por su parte, la agrupación humanitaria y de carácter privado estadouni-
dense America's Watch señaló en un informe publicado, en junio de 1990 en 
Washington, que en México se han "institucionalizado violentos abusos" 
contra los derechos humanos cometidos por elementos de seguridad pública 
y aseveró que en lugar de medidas reales en contra de tales abusos, el gobierno 
mexicano continúa con actos de relaciones públicas.27 
Las acusaciones de esta agrupación no han cesado pues en septiembre de 
1991 y antes de iniciarse la más reciente Reunión de la Comisión Binacional 
México-Estados Unidos, reiteró que las violaciones a los derechos humanos 
continuaban ocurriendo en México. 
Sin embargo, sí debe anotarse que por lo que se refiere a las declaraciones de 
autoridades estadounidenses, éstas sólo han sido hechas por congresistas 
de ese país, pues los funcionarios del Ejecutivo norteamericano prácticamente 
no se han manifestado al respecto durante la actual administración del 
presidente Salinas. Esto puede deberse a una falta de interés del Ejecutivo 
estadounidense en el tema; pero parece que más bien obedece a una decisión 
de no interferir públicamente en el manejo que de este asunto está haciendo 
el gobierno mexicano, más que por no involucrarse en los asuntos internos 
de México, como una muestra del apoyo político que se otorga al actual 
gobierno de Salinas, evitando pronunciarse sobre un tema que ha sido mane-
jado por los partidos de oposición en nuestro país. 
Un tratamiento similar se ha dado al tema de la democracia en México. Si 
bien durante los últimos años de la anterior administración presidencial 
mexicana diversos funcionarios estadounidenses se pronunciaron sobre este 
tema, en lo que va del mandato de Salinas, las declaraciones del Poder 
Ejecutivo estadounidense también se han acallado. Y aunque las provenientes 
de miembros del Congreso norteamericano, principalmente demócratas, han 
persistido, parecen también haberse debilitado. 
El interés directo del gobierno de los Estados Unidos en promover 
la democracia en nuestro país resurgió a mediados de la década de 1980, 
después de casi 70 años de no hacerlo, debido a la duda que durante el régimen 
26 Véase Revista Mexicana ... No. 23, abril-junio 1989, p. 65. 
27 Véase Revista Mexicana ... No. 28, otoño 1990, pp. 70-71. 
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de Miguel de la Madrid surgió respecto de la habilidad del Partido Revolucionario 
Institucional (PRI) para seguir gobernando a México.28 
También ocurrió, además, que el Partido Acción Nacional (PAN), a raíz de 
victorias electorales supuestamente obtenidas y no reconocidas oficialmente, 
llevó sus protestas a Estados Unidos buscando que la Organización de Estados 
Americanos (OEA) juzgara que las elecciones realizadas en Sonora y Nuevo 
León en 1985 y en Chihuahua en 1986, habían sido fraudulentas. 
Sin embargo, a raíz de la fuerza demostrada en las elecciones presidenciales de 
1988, por el partido de Cuauhtémoc Cárdenas ( que algunos sectores estadou-
nidenses consideran pro-comunista y antinorteamericano), volvió a reinar el 
silencio entre los funcionarios del gobierno estadounidense. 
Este silencio se volcó en elogios a raíz del reconocimiento del triunfo del 
PAN (que es visto como más afín a los intereses estadounidenses) en la 
contienda por la gubernatura de Baja California Norte. Pero, posteriormente, 
y ante nuevos cargos de fraude por parte de los partidos de oposición en 
México con motivo de las elecciones estatales y federales realizadas, los 
funcionarios del Ejecutivo estadounidense mantuvieron una evidente discreción. 
Todo parece indicar que en este ámbito, como en el relativo al respeto de 
los derechos humanos, la política del Ejecutivo norteamericano, por el mo-
mento, es de apoyar la gestión de Salinas, dejando que sean únicamente los 
miembros del Congreso estadounidense quienes se pronuncien al respecto. 
Las relaciones con el resto del mundo 
Por varios años, una fuente de tensión y conflicto en la relación bilateral ha 
sido la política exterior seguida por México tanto frente a otros países o 
regiones como dentro de los organismos internacionales en los que participa. 
Durante los gobiernos postrevolucionarios mexicanos, tales tensiones se 
dieron incluso durante la época de la llamada "relación especial" entre México 
y Estados Unidos, que se sitúa en los veinte años posteriores a la finalización 
de la segunda guerra mundial, y durante la cual nuestro país manifestó en 
varias ocasiones posiciones distintas a las estadounidenses en cuestiones 
latinoamericanas. 
Sin embargo, las discrepancias se agudizaron notoriamente en la década 
de 1970, a partir concretamente del régimen de Luis Echeverría, debido a las 
posturas tercermundistas que adoptó y a la retórica antinorteamericana que 
manejó. El presidente José López Portillo, por su parte, al mantener este 
dinamismo de la política exterior mexicana, principalmente en el área más 
cercana a nuestros intereses: Centroamérica y el Caribe, también generó el 
disgusto estadounidense. Posteriormente, el presidente Miguel de la Madrid, 
aunque frente a Centroamérica ya no enfatizó las iniciativas unilaterales, sino 
que promovió una acción colectiva pacificadora en la región, a través del 
Grupo Contadora, no pudo evitar provocar también malestar entre algunos 
28 Cathryn Thorup hace un interesante análisis al respecto en México-E U: La democratización y 
la agenda bilateral, NEXOS 162, México, junio 1991. 
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círculos gubernamentales estadounidenses, que consideraban que la actitud 
de imparcialidad adoptada por México contribuía a aumentar la influencia 
"comunista" en el continente y, por lo tanto, a vulnerar la "seguridad nacional" 
de Estados Unidos. 
Durante la presente administración de Carlos Salinas, la actividad de 
México en política exterior se ha mantenido, sin embargo, ha habido cambios 
en el manejo de la relación con Centroamérica que parecen haber sido mejor 
acogidos por el gobierno norteamericano. 
En primer lugar, el gobierno mexicano ha reafirmado su voluntad media-
dora en el proceso de paz regional, pero su actuación a través del Grupo de los 
Tres (México, Colombia y Venezuela) que sustituyó al Grupo de Contadora 
(donde también participaba Panamá), ha dado prioridad a la promoción de 
apoyos económicos para el área, dejando más bien en manos de los propios 
países centroamericanos la formulación de proyectos de paz regional. Ade-
más, ha señalado la necesidad de incorporar en los procesos de pacificación, 
democratización y desarrollo del istmo centroamericano a Estados Unidos, 
Canadá y Japón, pues la Comunidad Europea ya ha estado participando.29 
Aunque estos cambios parecen haber respondido más a la propia evolución 
de los acontecimientos en la región, que a la conveniencia de evitar fricciones 
con el gobierno estadounidense, el nuevo estilo de participación mexicana 
frente al área no ha sido criticado hasta ahora por parte de Estados Unidos. 
En otros dos asuntos de importancia trascendental para nuestro vecino del 
Norte: las invasiones a Panamá y a Irak, aunque el gobierno del presidente 
Salinas hizo declaraciones en las que refrendó su compromiso con los princi-
pios tradicionales de no intervención y autodeterminación de los pueblos, en 
ambos casos hizo también señalamientos que en su momento no dejaron de 
preocupar a ciertos analistas de la política exterior mexicana, pues podían 
interpretarse como expresiones que de alguna manera se hacían eco de las 
preocupaciones norteamericanas. 
En el caso de Panamá, tanto el presidente de México como su secretario de 
Relaciones Exteriores habían expresado con anterioridad a la invasión estadou-
nidense, que correspondía al pueblo panameño resolver sus problemas políticos 
sin injerencias externas. Incluso, después de que el presidente George Bush le 
planteara al presidente Salinas, durante una recepción oficial en la Casa Blanca, 
que ambos países, como miembros de la OEA, "tienen que hablar sobre cómo la 
democracia puede restaurarse en Panamá"30; el mandatario mexicano puntualiza 
más tarde ante el Congreso estadounidense que México resJ'eta los derechos 
soberanos de Panamá y la vigencia de los tratados del Canal. 
29 Sobre los objetivos del Grupo de los Tres véase "Documento de cooperación de Colombia, 
México y Venezuela con Centroamérica, emitido en ocasión de la Reunión de San José VI" 
reproducido en Revista Mexicana ... op.cit., No. 28, pp. 77-78. En cuanto a la incorporación de otros 
países a los procesos de democratización y pacificación centroamericanos véase declaración del 
Secretario de Relaciones Exteriores de México en Revista Mexicana ... op.cit., No. 23, p. 67. 
30 Véase Revista Mexicana ... No. 26, p. 55. 
31 Ib(d. 
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Sin embargo, durante su I Informe de gobierno, el presidente Salinas señala: 
"En relación con Panamá, mi gobierno defendió el principio de no interven-
ción, el derecho a la autodeterminación del pueblo panameño y la vigencia de 
los Tratados del Canal, pero distinguimos esa defensa del amparo a quienes 
han impedido el avance de esa nación".32 
Tal referencia implícita al entonces presidente de Panamá fue criticada por 
miembros de los partidos de oposición en México pues se consideró una 
intromisión en los asuntos internos panameños. Además, como antes de 
la invasión el gobierno norteamericano estuvo preparando a su opinión 
pública con toda una campaña de desprestigio de la imagen de Noriega, vista 
a distancia, la separación que México hizo entre su defensa a la autodetermi-
nación panameña y su crítica al desempeño de Noriega, podría interpretarse 
como una concesión a las preocupaciones norteamericanas. 
Se desconoce el verdadero motivo de la alusión crítica a Noriega por parte 
del presidente Salinas, sin embargo, no debe olvidarse que tales declaraciones 
fueron hechas antes de la invasión estadounidense a Panamá, y que una vez 
ocurrida ésta, México expresó su condena a la misma, señalando que "el 
combate a los delitos internacionales no puede ser motivo para intervenir en 
una nación soberana".33 
Por lo que respecta a la cuestión de lrak, debe apuntarse que al día siguiente 
que este país invadió el territorio de Kuwait, la Secretaría de Relaciones 
Exteriores de México emitió un comunicado condenando dicha invasión y 
demandando la salida inmediata de las tropas de ocupación. Tal posición 
estuvo conforme a los principios y a la actitud tradicionales de nuestro país 
frente a casos similares. Sin embargo, lo que ya no fue visto de esta manera fue 
la aseveración hecha por el presidente Salinas, durante una entrevista a los 
medios de comunicación, en el sentido de que México estaba dispuesto a 
enviar soldados al Golfo Pérsico si las Naciones Unidas le pedían que partici-
pase en una fuerza multilateral.34 
Al respecto y ante el revuelo que causó tal aseveración, el mandatario 
mexicano explicó que México, al haber firmado la Carta de la Organización 
de las Naciones Unidas (ONU), se obliga a lo que dispone su articulado en el 
que se establece que el Consejo de Seguridad ~uede, si así lo decide, solicitar 
el envío de tropas mexicanas al Golfo Pérsico. 5 
En efecto, según dispone la Carta de la ONU en su artículo 43, los miembros 
de las Naciones Unidas quedan obligados a facilitar al Consejo de Seguridad 
fuerzas armadas, ayuda y facilidades en la forma precisa y según los términos 
de acuerdos concluídos en cada caso, si dicho Consejo así lo requiere, despues de 
haber decidido aplicar medidas de fuerza en una situación que se considere 
amenaza la paz y la seguridad internacionales. Sin embargo, como señala 
32 Véase Capítulos referentes a la política exterior en el I Informe de Gobierno del presidente 
de México, Carlos Salinas de Gortari" en Revista Mexicana ... op.dt., No. 26, p. 78. 
33 Véase Revista Mexicana ... op.cit., No. 26, p. 63. 
34 Véase Revista Mexicana ... op.dt., No. 29, p. 74. 
35 Ibíd., p. 77. 
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Modesto Seara Vázquez: "La reticencia de los miembros respecto a otorgar 
a las Naciones Unidas la posibilidad de actuar con fuerzas armadas, ha 
hecho que estas disposiciones de la Carta hayan quedado prácticamente 
sin valor alguno" .36 
Se desconocen los motivos que llevaron al presidente mexicano a expresar 
la disposición de nuestro país para enviar fuerzas armadas al Golfo Pérsico, 
pues en todo caso podía haber omitido hacer tal declaración. Existe la posibi-
lidad de que ante lo condenable de la invasión iraquí y el consenso obtenido 
por primera vez dentro del Consejo de Seguridad frente a una cuestión de este 
tipo, el gobierno mexicano haya querido dejar claro que, como en los tiempos 
de la segunda guerra mundial y según el propio mandatario mexicano señaló, 
México estaba indiscutiblemente del lado de "los aliados". Lo desafortunado 
en este caso es que, como diversos analistas comentaron, al final de cuentas lo 
que se puso de manifiesto es que Estados Unidos hizo uso de la ONU para 
legitimar sus propias políticas frente a Iraq, ya que en la práctica no se cumplió 
con todas las disposiciones previstas en la Carta de dicha organización inter-
nacional para estos casos. 
De ahí que, aún antes de que se procediera a la invasión de Irak y perca-
tándose del manejo político de que estaba siendo objeto la ONU, todos los 
grupos parlamentarios de la Cámara de Diputados de México hayan suscrito 
una condena al uso de la fuerza y la amenaza de su uso para resolver los 
conflictos internacionales, manifestándose porque las Naciones Unidas asu-
mieran su papel de "preservar la paz" no de "autorizar la guerra" en el conflicto 
del Golfo Pérsico y recomendando al gobierno de México tomar una actitud de 
neutralidad y de promoción de una solución pacífica a dicho conflicto.37 
A final de cuentas, México no fue requerido para enviar fuerzas armadas al 
Golfo Pérsico, pero es probable que Estados Unidos haya considerado la decla-
ración mexicana previa como un signo positivo y es posible, además, que esto 
haya sido uno de los elementos tomados en cuenta por el Embajador Negroponte 
para hacer sus aseveraciones respecto del cambio en la política exterior mexicana. 
CONCLUSIONES 
De la revisión que se ha hecho de la relación diplomática bilateral México-
Estados Unidos, en lo que va de las administraciones de los presidentes 
Salinas y Bush, pueden extraerse algunas conclusiones respecto de la actua-
ción mexicana y de la estadounidense. 
En primer lugar, no puede hablarse de que hasta ahora haya habido un 
cambio sustancial en la conformación de toda la política exterior mexicana. 
La transformación más importante que se ha dado ha sido evidentemente en 
el ámbito económico, al decidirse México a firmar un Tratado de Libre 
Comercio con Estados Unidos y Canadá. 
~ota al pie de página hecha por Modesto Seara Vázquez en Tratado General de la Organizadón 
Internadonal, México, Fondo de Cultura Económica, 1982, p. 156. 
37 Véase Revista Mexicana ... op.dt., No. 30, p. 99 
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Sin embargo, en otras áreas de la relación conjunta las divergencias y 
tensiones han continuado dándose, a pesar de que los presidentes de ambos 
países han buscado iniciar una "nueva era" en las relaciones bilaterales. 
Por otra parte y en lo que a la diplomacia frente a otras regiones se refiere, la 
actuación mexicana ha continuado siendo activa, y aunque ha habido decla-
raciones que no han correspondido al comportamiento tradicional de México 
y que, por lo mismo, dan pie a pensar que pudieron haber sido una manera 
de afianzar el apoyo del gobierno estadounidense en momentos claves de la 
renegociación de la deuda y de la consideración en Estados Unidos del asunto 
del TLC con México, no por ello puede concluirse que toda la diplomacia 
mexicana actual se ha formulado conforme a los intereses de Estados Unidos, 
ya que en la mayoría de los casos es reflejo de las preocupaciones y prioridades 
del gobierno de México. 
Sobre el particular pueden mencionarse, entre los variados asuntos de la 
política exterior de México: la propia política de pacificación en Centroamé-
rica, que responde básicamente a preocupaciones de seguridad nacional 
mexicana; la promoción por parte de México de la formación de grupos de 
interés latinoamericanos a fin de concertar posiciones comunes frente a preo-
cupaciones compartidas, una de las cuales ha sido la política estadounidense 
hacia la región; el rechazo a la injerencia de la OEA, donde la influencia 
de Estados Unidos ha sido tradicionalmente fuerte, en los procesos electorales 
mexicanos; la persistencia del activismo de México en diversos foros multila-
terales de carácter universal; y el apoyo dado por el gobierno mexicano a la 
renovación de un diálogo Sur-Sur. 
Para entender, entonces, el diseño actual de la política exterior mexicana 
debe tomarse en cuenta que los gobiernos emanados de la Revolución Mexi-
cana han mantenido dos objetivos básicos: el primero, conservarse en el poder, 
y el segundo, evitar la intromisión de los Estados Unidos en su desempeño. Y 
hasta ahora, en el ámbito de la política exterior, se estimaba que la mejor 
manera de alcanzarlos era a través de posturas que aseguraran la inde-
pendencia de acción frente a Estados Unidos. 
En el actual gobierno del presidente Salinas, aunque los dos objetivos 
mencionados siguen considerándose fundamentales, han variado los medios 
utilizados en política exterior para alcanzar el primero de ellos. Así pues, ante 
la necesidad de enfrentar una problemática económica que llegó a amenazar la 
estabilidad política interna, la firma de un TLC con Estados Unidos (y 
Canadá) que implica la aceptación de una mayor dependencia de México 
de la economía norteamericana, ha sido vista por el gobierno mexicano como 
la opción más viable para impulsar el crecimiento económico del país y, por lo 
tanto, como un medio para alcanzar el fin político prioritario: conservar al 
PRI en el poder. 
Por otra parte, no existen indicios que nos lleven a afirmar que el objetivo 
de evitar la intromisión de los Estados Unidos en el desempeño del gobierno 
mexicano haya desaparecido, por el contrario, la retórica que se sigue utili-
zando indica que tal objetivo se mantiene, sobre todo ante los peligros que 
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representa una mayor vinculación con la economía estadounidense. De ahí el 
mantenimiento en la política exterior de México de posturas que buscan 
diversificar nuestros contactos con el resto del mundo y que intentan conservar 
el respeto a los principios tradicionales de autodeterminación y no inter-
vención. Sin embargo, esto no implica desconocer la importancia que tiene 
y ha tenido el exterior en los cambios internos de México y que en buena 
medida han sido promovidos por el gobierno mexicano para dar una imagen 
de mayor modernidad y así asegurar la confianza de los inversionistas extran-
jeros en el futuro del país. 
En cuanto a la política exterior de Estados Unidos, ha habido también un 
cambio, que no se refleja en el ámbito económico, pues desde la administración 
del presidente Reagan se hablaba del interés en incorporar a nuestro país a un 
bloque económico norteamericano sino, más bien, en el trato político a México 
de parte del Poder Ejecutivo estadounidense. De esta manera, se ha pasado de 
una actitud de tolerancia frente a los anteriores gobiernos mexicanos a una 
de apoyo explícito a la gestión salinista. Esto, al parecer, obedeció primero a 
una preocupación por evitar la inestabilidad política y social en nuestro país y, 
posteriormente, al respaldo que desea darse a la continuación de las políticas 
económicas del actual régimen Sin embargo, y al igual que en el caso mexicano, en 
aquellos temas de importancia política interna para el gobierno estadounidense, 
como la cuestión del narcotráfico o la migración, las divergencias se han seguido 
planteando y las presiones se han seguido ejerciendo. 
Así pues, lo que ha quedado de manifiesto durante las actuales adminis-
traciones en México y Estados Unidos ha sido la voluntad de ambos mandatarios 
de inscribir las relaciones diplomáticas entre los dos países dentro de un 
marco de cordialidad y cooperación, resaltando las convergencias y no avi-
vando las diferencias. Esto, sin embargo, lo han logrado sólo al nivel de sus 
intervenciones personales o en el ámbito de su control directo y siempre que 
sus buenos deseos no interfieran con asuntos prioritarios de política interna. 
De ahí que no hayan podido evitar ni las divergencias ni las críticas externadas 
por otros actores de la relación bilateral. 
A partir de lo expresado en líneas anteriores puede hablarse de que ha 
habido un cambio sustancial en el marco legal y la retórica de las relaciones 
económicas bilaterales, pues a pesar de que la realidad había estado fortale-
ciendo los vínculos entre ambas economías desde hacía tiempo, ni los gobier-
nos mexicanos ni los estadounidenses habían querido reconocerlo. Ahora, al 
aceptar formar parte de un bloque regional de libre comercio, México está 
reconociendo la importancia y la necesidad que tiene de estrechar y formalizar 
sus vínculos con el vecino del Norte para promover su crecimiento económico, y 
a su vez, Estados Unidos, al tomar la firma de un tratado de libre comercio con 
nuestro país como una oportunidad para impulsar también el crecimiento de 
algunos sectores de su economía, está también aceptando la relevancia que en 
este sentido tiene su vecino del Sur. 
Esto no quiere decir que Estados U nidos dejará de privilegiar sus relaciones 
con otros países y regiones del mundo, ni tampoco que México dejará de 
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seguir intentando diversificar sus relaciones económicas con el exterior. Sin 
embargo, lo que ya no podrá evitarse es reconocer la importancia, más para 
el caso de México que para el de Estados Unidos, que tiene y tendrá a nivel 
interno la vinculación económica con el otro. 
Los instrumentos para manejar en el futuro tal interdependencia asimétrica 
dependerán en buena medida de los términos en que quede pactado el 
TLC entre México, Estados Unidos y Canadá. No obstante, la política exterior 
mexicana puede continuar jugando un importante papel para que 
México cuente con instrumentos y espacios adicionales de maniobra, que 
le permitan contener o regular de alguna manera, la creciente influencia no 
sólo ecónomica sino política y militar, que ante el nuevo contexto internacional 
está adquiriendo Estados Unidos en todo el continente americano. 
Por el momento, las administraciones de Salinas y Bush han mantenido 
un manejo compartimentalizado de los distintos temas de su agenda bilateral, 
tratando de evitar que las negociaciones del TLC (tema prioritario para 
ambos tanto por razones políticas como económicas) se entorpecieran 
por el manejo dado a otros asuntos de interés común. A través de dicha 
compartimentalización se ha podido distinguir una orientación común 
en cuanto a la necesidad de promover un comercio más libre entre ambas 
naciones, de posiciones distintas en otros temas de la agenda bilateral. 
Si los gobiernos de México y Estados Unidos estiman de utilidad continuar 
con el nuevo estilo de relación diplomática entre ambos, es de esperarse que 
dicha compartimentalización se mantenga aún después de entrar en vigor el 
TLC. Sin embargo, tal acercamiento puede verse amenazado si el gobierno 
estadounidense espera que se cumpla la expectativa de un cambio en todo el 
conjunto de la política exterior mexicana y para ello recurre a presiones sobre 
el gobierno de México para que asuma posiciones acordes con los intereses 
de Estados Unidos. 
Aunque el actual gobierno mexicano puede sentirse satisfecho por el apoyo 
político que le ha brindado el Ejecutivo estadounidense, no por ello debe 
esperarse que esté dispuesto a apoyar políticas intervencionistas de dicho 
país en el continente americano ni a tolerar intromisiones en el manejo de los 
asuntos políticos internos de México, pues ello podría llevar a situaciones que 
eventualmente amenazaran la propia permanencia del PR~ en el poder. 
Sin embargo, la historia ha demostrado que los propósitos del Estado 
mexicano no siempre corren paralelos a los del estadounidense y ante 
la ampliación de los intereses de ese país en el nuestro con la firma del TLC, lo 
que puede esperarse es una mayor preocupación de Estados Unidos por 
la manera como se maneje el gobierno mexicano y quizás, por lo tanto, una 
mayor propensión a tratar de influir en el comportamiento de este último 
cuando no se ajuste a sus expectativas. 
